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INSTRUÇÕES  PARA  PREENCHIMENTO  DAS  FICHAS  DE  AVALIAÇÃO ESPECIAIS PARA  ARTIGOS CIENTÍFICOS /  ESTUDOS DE CASO 
Prezado Revisor, em conformidade com o Manual de Boas Práticas da Publicação Científica da ANPAD (acesse o link), solicitamos que as instruções abaixo sejam cumpridas, para que não haja dúvidas no sistema de avaliação. Pedimos que:
1. N item 1 da Ficha de Avaliação Especial para Artigos Científicos e Estudos de Caso, para cada um dos 3 critérios estabelecidos, o revisor copie e cole do quadro de Conceitos, um dos conceitos (O, MB, B, R, I) na tabela de critérios e faça sugestões construtivas ao autor , ressaltando o que deve ser corrigido, se for o caso. No item 2, PARECER DO AVALIADOR, o revisor assinale com um X o item desejado, de acordo com o seu parecer, esclarecendo seu posicionamento no ítem seguinte.
2. Importante: 
A 1ª alternativa, APROVADO, deve ser assinalada se o artigo estiver totalmente apto a ser publicado, atendendo satisfatoriamente a todos os critérios do item 1, sem que necessite novas alterações. 
A 2ª alternativa, CONDICIONALMENTE APROVADO, deve ser assinalada se o artigo atender satisfatoriamente a maioria dos critérios do item 1 e tiver condições de ser aprovado posteriormente, após a nova avaliação. Esta alternativa deverá ser assinalada quando houver falhas corrigíveis, que não inviabilizam sua publicação ou que não demandem extensas alterações. O artigo ainda poderá ser reprovado se, mesmo com as alterações, ainda não atingir a qualidade prevista pelo avaliador. Apesar disso, orientamos para que o revisor só assinale essa alternativa se o artigo realmente tiver potencial e se tiver certeza de que poderá aprová-lo após as revisões feitas, sem ter que solicitar novas revisões após a devolução. Caso a situação seja duvidosa, e o artigo demandar muitas e profundas alterações, deverá ser reprovado nesta etapa. 
A 3ª alternativa, REPROVADO, indica que o artigo necessita profundas mudanças, não atingindo os objetivos propostos e exigidos para sua publicação, com falhas incorrigíveis ou limitações, e que uma simples revisão não sanaria os problemas detectados. O avaliador deve especificar e justificar claramente as razões para esta rejeição.
3. O revisor envie sempre seus pareceres e observações nesta Ficha de Avaliação, em formato Word, e sempre em anexo ao e-mail anterior enviado pela revista, clicando em “Responder” ao e-mail. 
4. O revisor evite fazer comentários ofensivos aos autores. Estes deverão ser sempre construtivos, no sentido de indicar sugestões para que os autores possam aprimorar seus trabalhos futuros.

5. Todo o fluxo de documentos e informações seja realizado pelo e-mail: read@ea.ufrgs.br.  Em caso de dúvidas ou dificuldades, entre em contato conosco pelo telefone (51) 3308-3823.

Atenciosamente, 





Luis Felipe Nascimento 
Editor-Chefe
	 Nome do avaliador: 
	Data de Envio: 

	Data de Devolução: 

	Título do Trabalho: 
	Nº/Ano: 


	Avaliação Nº :  XX          
	Artigo Científico (  )
	Estudo de Caso (  )


ATENÇÃO: favor ENVIAR SEMPRE as observações nesta Ficha de Avaliação, no formato Word, e sempre em anexo ao e-mail da revista.
Obrigada. **O artigo deve estar revisado ortograficamente e em conformidade com a linha editorial da revista e normas ABNT.  
Os artigos fora dessas exigências poderão ser recusados ou reprovados pelos avaliadores ou editor. 

	CONCEITOS (copiar/colar na tabela, mantendo a formatação)

	Insuficiente 
(I)


	Regular 

(R)


	Bom 

(B)


	Muito Bom 

(MB)


	Ótimo 

(O)




1) FICHA DE AVALIAÇÃO ESPECIAL PARA  ARTIGOS CIENTÍFICOS / ESTUDOS DE CASO  
	CRITÉRIOS
	CONCEITOS
	SUGESTÕES DO AVALIADOR PARA MELHORIA DO TRABALHO



	1 Originalidade do trabalho

	Tema atual e relevante;

Objetivos claros e bem definidos;

A revisão de literatura reflete o estado da arte do conhecimento na área;

Consistência conceitual ou teórica do trabalho adequada e bem estruturada;

Contribuição científica para o conhecimento atual na área temática.
	
	

	2  Solidez do embasamento da pesquisa e rigor das condições em que foi realizada
	Método de pesquisa utilizado claramente definido e consistente com os objetivos do trabalho;

Análise de dados e resultados com interpretação correta dos dados e articulada com a base teórica;
Conclusões fundamentadas nos dados da pesquisa, claras e objetivas.
	
	

	3 Estrutura, formatação,  redação e organização
	Ortografia, gramática, clareza, objetividade e estrutura formal, regras ABNT, figuras e legendas.
	
	


2) PARECER DO AVALIADOR* 
(    ) RECUSADO. O artigo deve ser rejeitado para publicação, pois não atingiu o objetivo proposto.
(    ) CONDICIONALMENTE APROVADO (sujeito à nova avaliação). O artigo precisa ser revisado e reavaliado.
(    ) APROVADO. O artigo pode ser aceito para publicação sem restrições.

*Posicionamento claro e fundamentado do avaliador acerca do seu parecer (preenchimento obrigatório):
REAd – Revista Eletrônica de Administração / EA / UFRGS
Av. Washington Luiz, 855 - 2° Andar - Centro
CEP: 90010-460   Porto Alegre/ RS - Brasil
Fone: +55 51 3308.3823  E-mail: read@ea.ufrgs.br
Home Page: www.read.ea.ufrgs.br
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